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FZP/w/ 49   /2019/TF        Gdynia, dn. 18.02.2019 r. 

 

 

Dotyczy: Usługa sprzątania obiektów Morskiego Instytutu Rybackiego Państwowego Instytutu 

Badawczego oraz pomieszczeń statku r/v  BALTICA – Znak sprawy: PN/05/FZP/FG/DH/2019 

 

Zamawiający działając na podstawie art. 38  ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zmianami) zawiadamia, że w przedmiotowym 
postępowaniu wpłynęło pytanie dotyczące treści SIWZ. Niżej przekazuję treść pytania i odpowiedź: 
 

 
1. W projekcie umowy w §5 ust. 3 Zamawiający zastrzega sobie możliwość niedopuszczenia do wykonania 

usług osób, których wstęp na teren siedziby Zamawiający uzna za niepożądany, z podaniem uzasadnienia 

odmowy dopuszczenia ich do pracy oraz możliwość żądania zmiany osoby nieprawidłowo spełniającej swoje 

obowiązki z tego tytułu Wykonawcy nie będzie przysługiwało odszkodowanie od Zamawiającego. Czy 

Zamawiający może określić w jakich przypadkach może dojść do ww. sytuacji?  

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuści do wykonania usługi pracownika firmy sprzątającej jeśli : 

- stwierdzi, iż dana osoba jest pod wpływem alkoholu lub innych środków odurzających 

- przejawia się agresywnym zachowaniem 

- dopuściła się kradzieży  

- jest niezdolna zdrowotnie do wykonywania powierzonych czynności 

2. Czy w którymś z obiektów Zamawiającego Wykonawca będzie mógł zamontować pralkę potrzebną do 

prania mopów i ścierek potrzebnych do realizacji zamówienia?  

 

Odpowiedź: Niestety nie ma możliwości podłączenia pralki do prania mopów i ścierek 

 
3. Czy Zamawiający planuje remonty podczas realizacji umowy?  

Odpowiedź: Tak remonty są w planach. 

4. Czy Zamawiający obsługę codzienną w zadaniu 2 rozumie jako usługę 7 dni w tygodniu?  

Odpowiedź: Zamawiający określił dla Zadania 2 częstotliwość realizacji usługi sprzątania w pkt III 

w tabelach  od 3 do 8 i w pkt IV. w tabeli 9 - w kolumnie Częstotliwość wykonywania usługi   oraz w 

pkt V. 
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5. Czy zaproponowana obsada dzienna dla zadania 2 na stronie 22 OPZ stanowi obsadę wystarczającą dla 

obsługi wewnątrz i na zewnątrz obiektu?  

Odpowiedź: Zamawiający w Zadaniu 2 pkt V. określił wymagany skład ilościowy  obsługi dziennej, 

tj. zespołu realizującego usługę sprzątania w godzinach otwarcia Akwarium Gdyńskiego 

wyszczególnionych w pkt X. Skład ten nie uwzględnia realizacji czynności wykonywanych przed i 

po godzinach otwarcia obiektu. Oszacowanie pełnego składu ilościowego ekipy sprzątającej, 

koniecznego do realizacji usługi sprzątania wewnątrz obiektu, w oparciu o podane przez 

Zamawiającego dane dotyczące powierzchni sprzątania i zakresu usług,  leży po stronie 

Wykonawcy. 

W przypadku Zadania 2A podana obsada dzienna jest wystarczająca do obsługi sprzątania terenu 

zewnętrznego. 

6. Czy Wykonawca będzie mógł pryzmować śnieg realizując pracę na terenie zewnętrznym?  

Odpowiedź: Tak , Wykonawca będzie mógł pryzmować śnieg realizując usługę na terenie 

zewnętrznym, w sposób i w miejscach wskazany przez Zamawiającego. 
 
7. Zgodnie opisem przedmiotu zamówienia dotyczącego zadania 2 pkt V Obsługa dzienna 
Zamawiający wymaga 2 osobowego zespołu w okresie wrzesień – kwiecień oraz 4 osobowego zespołu 
w okresie maj – sierpień. Proszę o potwierdzenie, że wymagane ilości osób mają być dostępne każdej 
godzinie otwarcia Akwarium Gdyńskiego podanych w pkt X informacje dodatkowe. 
 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że wymagane ilości osób w zespole obsługi dziennej w 
Zadaniu 2 mają być dostępne o każdej godzinie funkcjonowania Akwarium Gdyńskiego (w 
zakresach godzin funkcjonowania określonych w pkt. X) - codziennie, oprócz następujących dni: 
1 stycznia, 1 dnia świąt Wielkanocy, 1 listopada, 25 grudnia, w Akwarium Gdyńskiego, a 24 i 31 
grudnia w zakresie godzin od 7.30 do15.30. 
 
8. Proszę o informację czy Zamawiający dopuszcza w wymaganych okresach obsługę dzienną np 
w czerwcu 2 osoby na zmianie przedpołudniowej i 2 na popołudniowej łącznie w ciągu dania zespół 
liczący 4 osoby ? oraz np. w kwietniu 1 osoba na zmianie przedpołudniowej i 1 na popołudniowej łącznie 
w ciągu dnia 2 osoby ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający wymaga, aby zespół obsługi dziennej w Zadaniu 2 przez cały czas 
pełnienia usługi (tj. w każdej godzinie) składał się z: 
- 2 osób w okresie   wrzesień – kwiecień, 
- 4 osób – w okresie maj – sierpień. 
Zamawiający nie dopuszcza podziału składu ilościowego zespołu obsługi dziennej.    
 
9.  Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: 
faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o 
podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)?Jeżeli tak, to bardzo proszę o 
modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się z wykonanej usługi poprzez dodanie 
następujących zapisów: 
Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur 
korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 
towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.). 
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Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: …………… Zamawiający 
zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu mailowego. 
Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest ……………………. 
 
Odpowiedź: W Umowie paragraf. 3 punkty 8-12 mówią o tym  że akceptujemy przyjmowanie 
faktur w formie elektronicznej i wyjaśniają na jakie warunki muszą być spełnione. 
 
10. Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych 
zastrzeżonych w powyższych przepisach. W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym 
orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje 
pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy 
bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej  
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania 
unieważnienia postępowania  
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z 
uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie 
zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej 
Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara 
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  
kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar 
umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości 
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia 
społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 
3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego 
wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek 
miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara 
umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu 
korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. 
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie 
nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”. Działając na podstawie 
art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych, wnoszę o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia, poprzez dookreślenie zasad realizacji przez Zamawiającego obowiązku 
wynikającego z art. 142 ust 5 ustawy prawo zamówień publicznych. Zamawiający w zapisach umowy 
zobowiązał się do przeprowadzenia waloryzacji w razie zaistnienia przesłanek z art. 142 ustawy PZP 
wedle starego brzmienia tego artykułu, które nie uwzględnia zmiany przepisów ustawy prawo zamówień 
publicznych od 1 stycznia 2019 r., zgodnie z którą w przepisie art. 142 ust. 5 dodano nowy pkt. 4 ustawy 
prawo zamówień publicznych, który otrzymał następujące brzmienie: „4) zasad gromadzenia i wysokości 
wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o 
pracowniczych planach kapitałowych”.Mając powyższe na względzie - na podstawie przepisu art. 38 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) 
wnioskujemy o wprowadzenie w treści umowy w zakresie regulacji art. 142 ust. 5 nowej przesłanki 
wynikającej z pkt. 4.W uzasadnieniu wskazujemy, że w dniu 4 października 2018 r. Sejm uchwalił 
ustawę z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych. Zgodnie z treścią art. 120 
przywołanej powyżej ustawy, na jej mocy ulega zmianie treść ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo 
zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1579 z późn.zm.) poprzez wprowadzenie następujących 
zmian  „w art. 142 w ust. 5 po pkt 3 dodaje się przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu: „4) zasad gromadzenia 
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i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 
października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych” 
 
Odpowiedź: Wyrażamy zgodę. Zamawiający zmodyfikował załącznik nr 8 – wzór umowy. 
 
 
 
 

W imieniu Zamawiającego 

 

Zastępca Dyrektora  ds. Finansowych 

 

       mgr Rafał Geremek  

 


